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ETAPA 1 
Iden�ficación de riesgos de corrupción 

 
 
1.1. Primer nivel de iden�ficación

1.1.1. Determinación de procesos y responsables para la iden�ficación d e riesgos

La en�dad iden�ficará riesgos en: 

• Procesos opera�vos o misionales; y
• Procesos de soporte
 
Luego, las unidades orgánicas responsables o “dueñas” de los procesos, de acuerdo con sus 
competencias, iden�ficarán los riesgos de la siguiente manera:

• Las unidades orgánicas de línea se abocarán a la iden�ficación de riesgos en procesos 
opera�vos o misionales; y

• Las unidades orgánicas de apoyo y de asesoramiento se enfocarán en la iden�ficación de  
riesgos en procesos de soporte.

 
 
1.1.2. Contextos de riesgo

Compras
de bienes

Elaboración
o aprobación 

de normas

Contratación
de obras

Emisión de 
autorizaciones

Contratación
de servicios

Ges�ón 
de dinero 

entregado a 
servidores de

la en�dad

Contratación
y ges�ón

de personal

Pago a 
proveedores

Prestación 
directa de 
servicios a

los usuarios

Recaudación 
directa

de ingresos

Fiscalización, 
supervecisión
o monitoreao

Servicios 

Contexto
del riesgo

Ubicación 
de riesgo

Agente
Comportamiento 

irregular

Redacción 
del riesgo

Riesgo
validado

¿Cuál es el 
proceso?

¿En qué �po 
de situación 

se presenta el 
comportamiento 

irregular?

¿Qué actores 
internos o 
externos a 
la en�dad 

están involu-
crados?

¿Qué 
comportamiento 
estaría vinculado 

al riesgo?

Tipo de riesgo

¿Esta situación podría 
configurar una posible 
inconducta funcional 

y/o un acto de 
corrupción (delito)?

1° nivel de inden�ficación 2° nivel de inden�ficación

Resumen de pasos para iden�ficar un riesgo que afecta la integridad pública
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1.1.3. Posibles comportamientos irregulares

Los comportamientos comúnmente asociados a prác�cas que afectan la integridad pública son:

1.1.4. Potenciales agentes de riesgo

Agente primario

Servidor público que forma parte de la unidad orgánica responsable del proceso sobre el cual 
se efectuará la iden�ficación del riesgo. Cuenta con poder de decisión o influencia directa en la 
posible materialización del riesgo.

Agente(s) secundario(s)

Actores internos de la en�dad, que no pertenecen a la unidad orgánica responsable del proceso; 
o actores externos a la en�dad, incluyendo personas del sector público, privado o sociedad civil.

 
1.1.5. Formulación del riesgo (redacción)

El riesgo se redacta de la siguiente manera:

 
 
Se debe tomar en cuenta lo siguiente:

• El riesgo se refiere a una situación posible que puede o no puede haber ocurrido en la en�dad 
en el pasado; por ello, es importante usar un verbo en condicional como “podría”, en la re-
dacción del riesgo. 

• Tanto el posible comportamiento irregular como el contexto de riesgo deben calzar con 
las alterna�vas presentadas en la Ficha N° 1, de manera que se puedan clasificar. No 
obstante, la redacción del riesgo se debe adecuar para vincular ambos elementos al proceso 
analizado (proceso opera�vo/misional o proceso de soporte) y a la situación de la en�dad. 

• Finalmente, la redacción del riesgo no debe hacer referencia directa o indirecta a una medida 
para reducir el riesgo, pues esta se determina en una etapa posterior de análisis.

Agente(s) podría(n) [posible comportamiento irregular] en contexto de riesgo

Apropiación o uso 
indebido de recursos, 
bienes o información

del Estado

Abuso de autoridad
Acceso a ventajas 

indebidas
(incluye soborno)

Mantener intereses
en conflicto

Favorecimiento
indebido

Invocación de influencias 
en el Estado

Obstrucción al acceso a
la información pública
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Ejemplos de formulación de riesgos en procesos opera�vos o misionales 
 
Ejemplo de riesgo de corrupción:

Los fiscalizadores de la municipalidad podrían [alertar indebidamente] a los propietarios de un 
grupo de negocios antes de la realización de una supervisión inopinada. 

Análisis del ejemplo:

 
1.1.6. Verificación de la formulación y determinación del �po de riesgo

Se procede a determinar el �po de riesgo siguiendo los siguientes pasos:

• Contrastar el riesgo con las preguntas de validación (ver 1.1.1.)
• Iden�ficar el �po de riesgo (ver 1.1.2.) 

 
1.1.6.1. Preguntas de validación

Para establecer si se trata de un riesgo de corrupción o de inconducta funcional, se debe validar  
si se cumple(n) alguna(s) de las siguientes condiciones.

Ejercicio inadecuado de la función asignada al cargo

Existe un comportamiento irregular, por acción u omisión, vinculado a las funciones que ejerce 
el funcionario o servidor; es decir, se efectúa cuando la persona cumple o no cumple sus 
funciones.

1. Abuso del poder público

Existe un comportamiento irregular por el uso abusivo del poder que emana 
del cargo o la condición de ser funcionario o servidor público. La persona puede 
usar o acordar usar sus atribuciones o recursos, a los cuales �ene acceso, para 
acciones no vinculadas al ejercicio de sus funciones y fines dis�ntos a los previstos. 

2. Obtención de beneficio irregular o ventaja indebida para sí o para terceros

Existe un comportamiento irregular mo�vado por obtener un beneficio indebido 
(económico o no económico) o una ventaja (directa o indirecta), para sí o para terceros. No 
necesariamente implica un acuerdo con terceros; la persona puede actuar unilateralmente. 

AGENTE PRIMARIO Los fiscalizadores de la municipalidad

AGENTE(S) SECUNDARIO(S) Propietarios de un grupo de negocios

CONTEXTO DE RIESGO Fiscalización, supervisión o monitoreo

COMPORTAMIENTO IRREGULAR
- Favorecimiento indebido
- Apropiación o uso indebido de recursos, bienes o información del Estado
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3. Perjuicio económico al Estado

 
Existe un comportamiento irregular que implica que el Estado pierde acceso (temporal o 
permanente) a recursos y/o existe defraudación patrimonial, como resultado de las acciones 
realizadas.

4. Incumplimiento explícito de norma o disposición legal

Existe una transgresión de deberes, prohibiciones, normas o disposiciones legales que pueden 
acarrear una responsabilidad a nivel administra�vo, civil o penal, según corresponda.

 
1.1.6.2. Iden�ficación del �po de riesgo

Para finalizar con la iden�ficación del �po de riesgo se verifican las condiciones que se muestran 
a con�nuación, para cada caso.

Cuadro 2: Condiciones mínimas para iden�ficar un riesgo de corrupción

Para finalizar, luego de iden�ficar el �po de riesgo, en cada caso, se indica:

• La posible infracción administra�va, en el caso del riesgo de inconducta funcional; y
• El posible delito, en el caso del riesgo de corrupción.

TIPO DE RIESGO RIESGO DE CORRUPCIÓN
RIESGO DE INCONDUCTA 

FUNCIONAL

Condiciones 
mínimas

Ejercicio 
inadecuado d e

la función
y/o Abuso del poder p úblico

Ejercicio inadecuado de la 
función asignada al cargo

Obtención de beneficio irregular o ventaja i   ndebida
para sí o para terceros

Incumplimiento explícito de norma o disposición legal



ETAPA 2

EVALUACIÓN 
DE RIESGOS DE QUE AFECTAN 
LA INTEGRIDAD PÚBLICA
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ETAPA 2 
Evaluación de riesgos de corrupción 

2.1. Análisis del riesgo

Después de iden�ficar el riesgo, es necesario comprenderlo; es decir, iden�ficar las causas 
que podrían explicar que se materialice y sus posibles efectos, más allá de las consecuencias 
administra�vas, civiles o penales para los agentes involucrados. En esa línea, el análisis 
considerará:

• Las causas personales, referidas a los potenciales agentes de riesgo al interior de la 
ins�tución;

• Las causas organizacionales, referidas a la en�dad; y
• Los efectos, referidos a sus implicancias en la sociedad y en la en�dad. 

 

2.1.1. Análisis de causas personales

Dicho análisis se efectúa tomando e n consideración las causas que se presentan en el siguiente 
cuadro. 

Cuadro 3: Posibles causas personales

 

2.1.2 Análisis de causas organizacionales

 

CAUSA DESCRIPCIÓN

Predisposición por 
relación personal

Relación o vinculación del servidor con una persona o grupo de personas que podría llevarlo a 
actuar sin imparcialidad en los asuntos a su cargo o favorecer determinados intereses par�culares. 
Por ello, el servidor podría tender a favorecer a familiares, socios, colegas, amistades o grupo de 
personas conocidas, incluso sin una solicitud expresa, para asentar su  vínculo o relación.

Falta o deterioro
de carácter é�co

Deterioro gradual de los estándares de integridad personal del servidor que lo podría predisponer 
a pasar por alto cualquier freno o restricción que le impida la comisión de una prác�ca contraria a  
la é�ca, especialmente en contextos organizacionales con una cultura de integridad deteriorada, 
poco afianzada o en proceso de fortalecimiento.

Percepción
de impunidad

Situación que podría llevar a un servidor, consciente de las consecuencias existentes frente a 
una trasgresión, a incumplir deliberadamente un deber o no observar una prohibición porque 
percibe que su actuación podría no ser detectada o tendría baja probabilidad de serlo. En ese 
sen�do, percibe que el eventual costo de su acción (posible sanción) será menor que el potencial 
beneficio.

Desconocimiento
Situación que podría llevar al servidor a una transgresión por desconocimiento de sus deberes, 
obligaciones y/o de las consecuencias derivadas de su incumplimiento al interpretar que una 
decisión podría ser aceptable, en un determinado contexto.
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Dicho análisis se efectúa  tomando en consideración las causas que se presentan en el cuadro 
siguiente.
 
Cuadro 4: Posibles causas organizacionales

 

 
 
2.1.3. Análisis de los efectos

Dicho análisis debe efectuarse tomando en consideración las consecuencias que se presentan 
en el Cuadro 5.

Cuadro 5: Posibles efectos

CAUSA DESCRIPCIÓN

Presión jerárquica 
de pares

Situación derivada de la presión de un superior jerárquico o de pares sobre el servidor para a    lcanzar 
un fin determinado (por interés par�cular o ins�tucional), lo que podría considerar o no posibles 
consecuencias, afectando la observancia de valores, principios y normas.

Procesos 
ineficientes

Situación derivada de procesos mal diseñados, regulación deficiente o insuficiente; o ambigüedad 
en las instrucciones o existencia de indicaciones contrapuestas que podría llevar al servidor a una 
prác�ca contraria a la integridad pública.

Alta 
discrecionalidad

Situación derivada del poder otorgado al servidor público para tomar ciertas decisiones sin  que sea 
requerido a solicitar autorización o a informar sobre sus decisiones y a jus�ficarlas.

Prác�ca
normalizada

Situación derivada de los usos y costumbres de la organización o su entorno (en relación c on sus 
públicos de interés) que podrían dar paso a prác�cas an�é�cas o corruptas.

EFECTO DESCRIPCIÓN

Afectación de derechos
Se afecta (restringe o impide) el acceso a derechos (fundamentales, sociales, económicos 
o polí�cos) de los públicos de interés (ciudadanía, trabajadores de la en�dad, usuarios o 
administrados, representantes del ámbito privado, en�dades públicas clave, entre otros).

Afectación de servicios
Se afecta el acceso o la con�nuidad de los servicios que se prestan a los usuarios o  población 
atendida por la en�dad.

Pérdida o desvío
de bienes o r ecursos 

de la en�dad

Los bienes y/o recursos (del tesoro, los contribuyentes u otra fuente) se pierden o  emplean 
para un uso no permi�do.

Afectación del patrimonio 
o  recursos de los usuarios

El requerimiento o aceptación de un beneficio indebido por parte de los funcionarios o 
servidores afecta el patrimonio o recursos de los usuarios o administrados.

Afectación a la 
con�nuidad d e la actual 

ges�ón (�tular)

La con�nuidad de la ges�ón de la en�dad podría interrumpirse o finalizar antes de lo previsto 
debido a la gravedad del hecho.
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2.2 Valoración del riesgo

Los servidores con rol técnico efectúan la valoración de los riesgos de sus respec�vos procesos. La valoración del 

riesgo se efectúa de modo cualita�vo, apoyándose en el uso de una fórmula que toma en cuenta la probabilidad de 

ocurrencia y el impacto del riesgo, como se muestra en el s iguiente gráfico.

 
 
2.2.1. Probabilidad del riesgo

En el cuadro siguiente, se muestran los criterios para definir la probabilidad de un riesgo, con-
siderando su posible ocurrencia.

Cuadro 6: Escala de la probabilidad del riesgo

 
De encontrarse en un contexto de percepción de corrupción elevada en el país, se debe asumir 
una posición conservadora frente a la probabilidad del riesgo. En esta línea, la en�dad aplica la 
siguiente regla de decisión:

• El riesgo de inconducta funcional tendrá como mínimo una probabilidad de ocurrencia 
media (pudiendo alcanzar una probabilidad alta o muy alta).

• El riesgo de corrupción tendrá como mínimo una probabilidad de ocurrencia alta ( pudiendo 
alcanzar una probabilidad muy alta).

 

PROBA-
BILIDAD

VALOR
DE

RIESGO

IMPACTO

CATEGORÍA VALOR POSIBLE OCURRENCIA

Baja 4 El riesgo podría ocurrir excepcionalmente

Media 6 El riesgo podría ocurrir ocasionalmente

Alta 8 El riesgo podría ocurrir frecuentemente

Muy alta 10 Se espera que el riesgo ocurra casi siempre
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2.2.2. Impacto del riesgo

Para es�mar el impacto del riesgo se considera una escala con tres niveles (medio, alto y muy 
alto), tomando en cuenta el análisis de los posibles efectos del riesgo, como se muestra en el 
siguiente cuadro.
 
Cuadro 7: Escala del impacto del riesgo

2.2.3 Es�mación del valor del riesgo

Para es�mar el valor de un riesgo que afecta la integridad pública, se mul�plica el resultado de 
la valoración de la probabilidad con el resultado la valoración del impacto.

En un contexto de percepción de corrupción elevada en el país, como se muestra en el siguiente 
cuadro, los riesgos de corrupción estarán solo en la categoría de “riesgo medio”, “riesgo alto” o 
“riesgo muy alto”.

Cuadro 8: Niveles posibles del riesgo que afecta la integridad pública

NIVEL RIESGO MEDIO RIESGO ALTO RIESGO MUY ALTO

Valores posibles 36 48, 60, 64 80, 100

 

CATEGORÍA VALOR CONDICIÓN EFECTOS

MEDIA 6
La materialización del 

riesgo podría s u poner uno 
de los cuatro efectos

1. Afectación de derechos de los  públicos de interés

2. Afectación de servicios

3. Pérdida o desvío de recursos y  bienes de la en�dad

4. Afectación del patrimonio o  recursos de los usuariosALTA 8
La materialización del 
riesgo podría s uponer
de dos a cuatro efectos

MUY ALTA 10

La materialización del 
riesgo podría suponer 
de dos a más efectos, 

incluyendo:

5. Posible interrupción de la actual g es�ón de la en�dad
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